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OBJECTIFS

Objectif

Etudier les effets de I'Age et des capacités
sensorielles sur le bénéfice de l'intégration
audiovisuelle a travers des taches de
perception et de répétition de la parole.

Objectif 2

Examiner linfluence de la complexité
phonologique des stimuli sur le bénéfice de
I’intégration audiovisuelle.
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Objectif 3 |
Comparer la perception et la répétition de la |
parole pour évaluer si le bénéfice de
I'intégration audiovisuelle <s’étend a |Ia I
production de la parole dans le vieillissement. I
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INTRODUCTION

La parole est soutenue par lintégration d’informations auditives et visuelles 1. Chez FARTICIFANTS
49 adultes - 23F; 55-80 ans.

Criteres d’inclusion: droitier, francophone du Québec, vision normale (ou
corrigée), sans trouble neurologique/cognitif diagnostiqué, sans symptome

dépressif significatif (Echelle de Dépression Gériatrique 15)).

I'adulte, les données montrent un bénéfice de I'intégration audiovisuelle pour le traitement

de la parole. Ce bénéfice serait plus marqué pour les personnes ayant une moins bonne
acuité auditive 2. De facon similaire, la perte auditive associée au vieillissement
s'accompagne d’un recours accru aux indices visuels de la parole, tels que les mouvements

articulatoires 34, En production de la parole, notamment en contexte de répétition de COGNITION & LANGAGE

Montréal Cognitive Assessment (6!,

pseudo-mots, les effets de l'age, des capacités sensorielles et de la complexité O -
Détection des Troubles du Langage chez ’Adulte et la personne agée "],

phonologique demeurent méconnus. Mieux comprendre ces effets présente un intérét

clinique, puisque plusieurs évaluations et interventions orthophoniques recourent a la MESURES SENSORIELLES

* Vision : test de Snellen 8 et batterie de reconnaissance d’objets de
Birmingham [,
Audition : Audiométrie tonale (250, 500, 1 000, 2 000, 4 000 et 8 000 Hz).

répétition de pseudo-mots comme méthode.
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S TACHES DE PAROLE
AE| L C.D.G.K.N, HYPOTH ESE CHES 0
STXY,Z Répétition: Répétition de pseudo-mots trisyllabiques.
Perception : Identification de phonémes dans les pseudo-mots.
e 6 - G Un bénéfice de l'intégration audiovisuelle Complexité phonologique : Simple (N = 90) : CV-CV-CV ([panali]);
sera observé dans les deux taches et 3 Complexe (N =90) : groupes consonantiques ([paskutvis], [rgarparspas]).
: , M, : ) odalité : audio (N = 90); audiovisuelle (N = 90). 50 % de stimuli simples.
Y oW BM.P y tous les Nniveaux de complexité DL T T ey e T T St AR 2 S D
@ e @ @ ohonologigue. Ce bénéfice augmentera
avec l'avancée en age en raison d'un ANALYSES
E R TH CH,J.SH recours accru aux informations visuelles. Régression linéaire mixte.
Images 1 et 2. Représentation des informations auditives et visuelles disponibles dans la parole. ifge;?t;f'z‘ge' Complexite, Modalite, Performances, Tests sensoriels et
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RESULTATS

Tache Condition W\ SD Min Max Condition W\ SD Min Max Condition W SD Min Max
Perception (temps de réponse; ms) Simple - Audio 945.46 263.27 475.75 1445.2 Perception (exactitude; %) Simple - Audio 91.35 8.12 66.67 100 Répétition (exactitude; %) Simple - Audio 16.81 6.67 73.33

Simple - Audiovisuelle 898.39 228.64 513.11 1338.15 Simple - Audiovisuelle 93.30 6.39 80 100 Simple - Audiovisuelle 17.49 15 80
Complexe - Audio 1075.59 398.33  537.74 2044.2 Complexe - Audio 87.35 9.86 65.63 100 Complexe - Audio 19.11 O 60
Complexe - Audiovisuelle 1044.35 400.17 446.11 1887.95 Complexe - Audiovisuelle 89.35 7.30 70 100 Complexe - Audiovisuelle 16.38

Tableau 1. Statistiques descriptives des performances dans la tiche de perception en temps de réponse (ms) et en exactitude (%), ainsi que dans la tAche de répétition en exactitude (%).

PERCEPTION (temps de réponse; ms)

Prédicteurs Est. SD [o

Les temps de
réponse en
perception

augmentent
avec l'age;
cette
augmentation
est moins
importante

v g

(Intercept) -470.24 449.42 -1358; 418
Age 21.02 6.57 8; 34

Complexité 109.40 31.24 47,171
Modalité 963.95 293.45 383; 1544

Age x Modalité -14.48 4.31 -22; -5

La complexité
phonologique
affecte
négativement
les temps de
Tableau 2. Modéle de régression linéaire mixte des performances (en temps de réponse; réponse en
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Figure 2. Effet d’interaction entre I'dge et la modalité de présentation

Figure 1. Effet principal de la complexité phonologique des pseudo- audiovisuelle. des pseudo-mots sur les temps de réponse (ms) dans la tiche de

Prédicteurs Est. SD Beta [ ] n .
mots sur les temps de réponse (ms) dans la tache de perception. erception
(Intercept) -0.49 0.11 -0.49 -0.70; -0.28 P ption.

Complexité 0.66 0.08 0.66 0.51; 0.82
Seuil auditif moyen -0.30 0.11 -0.30 -0.52; -0.08
Age -0.31 012 -0.31 -0.54; -0.08
Modalité -0.01 0.08 -0.01 -0.16; 0.15
Age x Modalité 0.12 0.06 0.12 0.01;0.24

Complexité x Modalité 071 011 0.71 0.48; 0.94 La complexite

phonologique
Tableau 3. Modeéle de régression linéaire mixte des performances (en pourcentage affecte
de phonemes correctement répétés; %) dans la tache de répétition. AN
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Figure 3. Effet principal de la complexité phonologique des pseudo- . Figure 4. Effet d’interaction entre I'age et la modalité de présentation

mots sur le pourcentage de phonémes correctement répétés (%) dans la des pseudo-mots sur le pourcentage de phonemes correctement
tache de répétition. répétés (%) dans la tache de répétition.

Les indices
visuels
améliorent la
répétition,
mais
seulement
pour les
pseudo-mots
simples.
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DISCUSSION

Les informations audiovisuelles soutiennent Ia Les performances sont plus variables en répétition qu’en
perception et la répétition de |la parole chez les perception de la parole. Cependant, cette variabilité
personnes ainées. pourrait s’expliquer par la complexité des stimuli.
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Complexité phonologique
Figure 5. Effet d’interaction entre la complexité phonologique et la

modalité de présentation des pseudo-mots sur le pourcentage de
phonemes correctement répétés (%) dans la tache de répétition.
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Le bénéfice de l'intégration audiovisuelle dépend de Aucune relation n’a été observée entre la modalité de

la complexité phonologique de la tache. Celle-ci limite présentation et les capacités sensorielles (test de Snellen,
I"efficacité de l'intégration audiovisuelle. audiométrie tonale).
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