Role du gyrus inféerieur frontal et du gyrus supramarginal dans la mémoire auditive a court terme
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Introduction Methode Reésultats
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Protocole de TMS a impulsion unique :
- Seuil moteur passif (muscle FDI; minimum de 50mV, 5/10 essais)
- Intensité de stimulation = 110% du seuil moteur (60.5 +8.3%)
- Cibles: SMGa et IFGop (Fig. 2)
- 4 blocs: 2 sites x 2 catégories (verbale, non verbale),
96 essais par bloc, 2 temps de stimulation (250-500 ms)

Discussion

Les résultats démontrent que durant la deuxieme portion du délai (500 ms), la TMS sur I'lFGop et le SMGa

perturbe la performance des participants lors du traitement des ségquences non verbales, mais pas lors du
Remerciements traitement des sequences verbales. Ces resultats suggerent que ces deux regions sont recrutees par des
i mecanismes de mémoire de travail auditive (p. ex., la maintenance), car les sequences non verbales ne
INNOVATION.CA | peuvent pas activer de représentation phonologique et la récapitulation articulatoire n’est pas possible. La
CANADA FOUNDATION \ FONDATION CANADIENNE U SaneE el 0 Cuses tache verbale était probablement trop facile pour étre perturbée par la TMS. Ces résultats semblent

Analyses
- Performance (% d’erreurs, sensibilité) et temps de réaction (RTs)

- Pour chaque région, ANOVA a 2 facteurs: TMS (SHAM, TMS @250,
TMS@500) et Catégorie Auditive (verbale, non verbale)
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indiquer I'existence d’'un systeme de mémoire de travail auditive impliquant I'lFG et le SMG.



