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. C) OBJECTIFS
B) LITTERATURE

A) PROBLEMATIQUE

1. Comprendre les changements dans la perception de la

1. Premiére hypothése: 2.La perception de la parole : au-dela des oreilles 3. Nouvelles recherches sur les causes du déficit parole dans le bruit associés au vieillissement.
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Isolement social 'T‘ sy el hanar e disasesans ondidonss e wortsome o ¥ Théorie du mental syllabary de Levelt (1999).
. La perception de la parole dans le bruit est altérée chez
2.Difficultés a percevoir la parole dans le bruit chez les ainés - Associations entre I'audition périphérique 4. La stimulation magnétique transcranienne: la population agee.
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- Les difficultés de perception de la parole peuvent conduire a l'isolement social [3]. syllabes peu frequentes.

- Technique utilisée pour comprendre le réle de

- Cette explication demeure insuffisante [6,7]. . La performance a une tache de perception de la parole

dans le bruit sera améliorée par I'application de la TMS
(protocole iTBS : figure 1) a deux régions de la voie
dorsale : le gyrus temporal supérieur (STG) et le cortex
prémoteur ventral (PMv). Il est attendu que

I'amélioration sera plus grande pour les syllabes rares.

diffférentes régions corticales [17,18,19].

- Technique utilisée en réadaptation [20,21,22].

F) PROJET PILOTE

E) METHODOLOGIE

Figure 1. Protocole iTBS [17]
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perception avec I'age : ces connaissances sont nécessaires au
développement de nouvelles approches thérapeutiques.
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